Prodromi federalistici

nel progetto autonomistico di Guarino Amella
di Elio Scaglione

1. - Il  contributo offerto sul piano tecnico-scientifico  dall’On. Giovanni Guarino Amella all’elaborazione dello Statuto autonomistico della Regione siciliana merita di essere meglio esplorato  e messo in evidenza per l’originalità del pensiero che  lo ispirò, anche se  invero i tratti più caratteristici dell’impostazione guariniana traspaiono   debolmente in seno alla stesura finale del progetto statutario redatto dalla Consulta Regionale, della quale egli tuttavia fece parte. 

     Fu, infatti, il testo dei Consultori regionali - risultato di un travaglio comparativo fra più proposte per molti aspetti alternative
 - a essere sottoposto il 4 aprile del 1946, col pieno avallo dell’Alto Commissario per la Sicilia, all’approvazione del  Governo dello Stato. La qualcosa avvenne col Decreto legislativo  reale del 15 maggio 1946, dopo che la proposta  siciliana passò a un rapido vaglio della Consulta Nazionale, rimanendo sostanzialmente indenne da profondi mutamenti, malgrado in tale sede fosse stata fatta oggetto di  pesanti  e ragionate critiche da parte di Luigi Einaudi. Epperò è da ricordare come tali critiche furono prontamente  e – alla luce dei risultati - fruttuosamente rintuzzate dallo stesso Guarino Amella; tant’è che  sulla relazione finale del Gilardoni, sostanzialmente adesiva alla proposta dei Consultori siciliani,  le  Commissioni Riunite per gli Affari Politici, Finanze, Tesoro e Giustizia  della Consulta Nazionale diedero il 7 maggio del 1946 parere favorevole a che il Governo emanasse il decreto di approvazione.

    Certo, rivisitare oggi il progetto di Statuto regionale di Guarino Amella può sembrare  un’operazione culturale di mera dissertazione celebrativa o anche, se si vuole, ancorata  a lodevoli ragioni di  approfondimento scientifico  circa le più  autentiche motivazioni che lo sostennero, ma pur sempre viste  in relazione al contesto politico-istituzionale  italiano di quel periodo storico, in cui l’esigenza autonomistica siciliana venne affrontata e discussa in sede politica, sia nazionale  che locale, in un momento di difficile trapasso di regime, e per di più sotto l’urto emotivo causato dalla contestazione portata avanti dal Separatismo siciliano di Finocchiaro Aprile.  

    L’intento di porre rimedio ad una situazione localmente molto travagliata, che alimentava il rischio obbiettivo di veder compromessa l’unità della Nazione, quindi, non si può negare che fosse presente sullo sfondo delle varie ipotesi di soluzione allora al centro del dibattito. Ma al di là delle spinte di sapore rivendicazionistico, generalmente affioranti nell’analisi di matrice siciliana delle istanze autonomiste, non si può dimenticare che il problema aveva radici profonde nel tempo, nel senso che veniva da lontano, ma soprattutto denunciava, nella sua più corretta impostazione, l’esistenza di una questione istituzionale e amministrativa geneticamente  collegata all’organizzazione rigidamente centralistica dello Stato pot-unitario, il che aveva determinato, nei rapporti fra centro e periferia, un assetto assolutamente  dipendente dei poteri locali, ingabbiati in una trama burocraticamente governata dalle strutture statali.

     La centralizzazione, d’altra parte, negli esiti irrisolti sul piano locale delle opportunità di  sviluppo economico, generava quella che Sturzo ebbe a definire come la perdita di contatto  dello Stato liberale con la realtà sociale della nazione
, cioè a dire un’esclusione dal circolo della crescita economica delle realtà locali che nel Mezzogiorno d’Italia , e segnatamente in Sicilia, avevano prodotto una crescente insofferenza nei confronti dell’amministrazione centrale. 

     Di tali lontane radici e del clima di tensione che ne era scaturito, erano ben consapevoli i politici siciliani, soprattutto  quelli che per ispirazione marxista e socialriformista seppero cogliere nel disagio dei ceti meno abbienti e popolari il nesso  esistente fra l’arretratezza delle regioni meridionali e le conseguenze dell’organizzazione capitalistica dell’economia italiana. Essa era stata  sostenuta dalla destra liberale al potere  fino alla conclusione della prima guerra mondiale e all’avvento del Fascismo, ed era rimasta tradizionalmente arroccata su una visione  sostanzialmente autocratica dello Stato, che aveva come corollario una visione centralizzatrice dell’organizzazione istituzionale. 

   Da qui lo scontro sociale fra le forze economicamente conservatrici e amministrativamente centripete -  che tuttavia ebbero indubbiamente una funzione trainante nello sviluppo italiano di fine Ottocento, soprattutto nel Nord della Penisola in fase di crescente industrializzazione - e le tensioni centrifughe del Sud sottosviluppato e insofferente della gestione d’impronta per così dire statalista della cosa pubblica, intesa come punitiva e insensibile alle istanze di riscatto dell’emarginazione meridionale.

  Non è questa la sede per andare oltre questi brevi e insufficienti accenni al panorama della situazione  socio-economica e amministrativa dello Stato italiano quale si era venuta perpetuando dall’unità d’Italia fino alla fine della seconda guerra mondiale del secolo scorso, se non per rilevare che nel momento in cui, nel 1944, la situazione politica generale subisce una svolta in senso democratico, la riconquistata libertà fa riesplodere con virulenza, insieme  alla lotta politica  - e a questa collegata -  le tensioni di carattere sociale determinate  anche, specie in Sicilia, dall’irrsolto problema del sottosviluppo; e al loro interno, naturalmente, riassume vigore come elemento cruciale per la risoluzione del problema la questione  amministrativa, ma con una sottolineatura ancora più marcata  delle sue cause  profonde, costituite da una meglio avvertita istanza autonomistica.

   Sotto questo profilo, infatti, non vi era stato alcun mutamento durante la parentesi ventennale del periodo fascista; lo squilibrio dello sviluppo  socio-economico fra le due Italie  era rimasto inalterato e, per converso, semmai, si era registrato un appesantimento in senso autoritario e accentratore della gestione amministrativa della cosa pubblica. 

   L’assopimento della lotta politica per il venir meno delle libertà democratiche, non aveva tuttavia messo a tacere l’ansia di quanti avevano continuato a coltivare le ragioni di una modifica sostanziale dell’assetto amministrativo dello Stato;  ma anzi  chi di essi era stato investitochiamato a coprire, sia pure in via transitoria,  responsabilità politiche e municipali, a seguito d’investitura da parte dell’amministrazione alleata dei vincitori, aveva immediatamente  consapevolizzato l’opportunità di affrettare decisamente una soluzione che restituisse agli enti  locali minori la capacità di autogestirsi attuando un decentramento amministrativo. 

   Ma c’è pure già chi pensa alle Regioni come snodo di un decentramento istituzionale e come esperienza di autogoverno, in cui possano trovare adeguata soddisfazione gli interessi espressivi di un potenziale  locale di sviluppo endogeno.

  Certamente Guarino Amella è fra questi, ma con un’esperienza  consolidata da lunghi anni di agone politico, che lo aveva spinto a interpretare in  Parlamento per ben tre legislature, fino al 1926, un ruolo significativo sulla scia del socialismo riformista. Ciò lo induce a  ripercorrere in chiave solidarista l’impegno autonomistico come  alternativa riformista  all’ impostazione del vecchio  Stato liberale. Nell’immediato secondo dopoguerra accetta subito di  dedicarsi come Sindaco alle cure della sua città, Canicattì, e intanto dà il suo contributo all’elaborazione di un modello di autonomia regionale fondata anzitutto sulla legittimazione popolare, con ciò richiamando esplicitamente la lezione sturziana
,  che lucidamente poneva in luce la contraddizione insita nell’ambigua rappresentazione concettuale secondo cui autonomia regionale  si potrebbe costruire come decentramento amministrativo.

   Giova a questo proposito, sia pure come notazione di passaggio, richiamare con una breve citazione quanto Luigi Sturzo affermava in un memorabile discorso pronunciato a Venezia il 23 ottobre del 1921, in occasione del Terzo Congresso nazionale del P.P.I.: “Per noi il movimento regionalista non ha pertanto carattere di semplice base circoscrizionale territoriale per un migliore assetto degli organi statali  decentrati alla periferia: ha una caratteristica amministrativa organica autonoma, è un’unità pacifica, ragione della vita rappresentativa delle forze locali”
 , dove però la locuzione ragione della vita rappresentativa non offre, a nostro giudizio, soltanto una connotazione della forza elettorale della rappresentanza politica, ma più incisivamente una modalità espressiva della vita sociale e politica di una comunità, e quindi va letta come esigenza funzionale della rappresentazione degli interessi che hanno una dimensione locale,  pur restando nel quadro dell’unità nazionale. Allo stesso modo, con termini un po’ più spicci, Guarino parla della Sicilia che vuole l’autonomia, e dice perché essa  esprime un’esigenza propria: e cioè vuole “per gli affari d’interesse regionale, che non intaccano l’unità dello Stato, (che) sia essa a risolverli”,
 il che in una chiave  generale va inteso  soprattutto con riferimento al modo con cui tale esigenza viene per così dire legittimata sul piano istituzionale, cioè come  necessaria e urgente definizione di una questione  politica emergente, in un momento di incertezza – per non dire di precarietà – dell’organizzazione dei poteri statali. Il Guarino, infatti, fu fra i primi a parlare di governo nazionale provvisorio,  in grado di riassumere in sé lo iato costituzionale, verificatosi con la caduta del Fascismo, fra lo Statuto Albertino e l’auspicata nuova costituzione, e pertanto di farsi carico senza troppi pregiudizi di un’esperienza istituzionale in una certa misura rivoluzionaria, come appunto il concedere l’autonomia regionale piena, ogni oltre semplice decentramento,  a una regione di frontiera in subbuglio indipendentista come la Sicilia. 

     Da qui la forza suggestiva di un’argomentazione  politica, che venne poi ripresa in quello stesso torno di tempo  da più parti, secondo cui l’autonomia concessa alla Sicilia - si può dire “a scatola chiusa”  dal punto di vista della legittimazione costituzionale - era un esperimento necessitato, ma pur sempre un esperimento.

  D’altra parte, è bene ricordarlo, anche in sede di Consulta Nazionale, proprio il relatore Gilardoni superava l’eccezione di pregiudiziale incompetenza del Governo e della stessa Consulta a concedere l’autonomia alla Regione siciliana, dal momento che  tutta la vita nazionale  - come egli affermò nella sua relazione - “ si è tradotta in un Governo di fatto, sicché non è il caso di preoccuparsi di argomenti formali”
. In proposito, poi, tutta la questione rimane in definitiva superata dal deliberato dell’Assemblea Costituente,  che il successivo 1° Gennaio 1948 approvò a larghissima maggioranza il relativo disegno di legge del Governo, il cui  articolo 1 così recita: «Lo Statuto della Regione siciliana, approvato con decreto legislativo 15 maggio 1946, n.455, fa parte delle leggi costituzionali della Repubblica, ai sensi e per gli effetti dell’art.116 della Costituzione».

     Ma non è soltanto per via di questi stimoli di tipo ricostruttivo,  circa le origini e il successivo dipanarsi della vicenda statutaria siciliana, e anche per l’azione incisiva  esplicata dal Consultore Giovanni Guarino Amella, che il  pensiero autonomista di questi merita oggi una rinnovata riflessione. Al riguardo l’impulso in chi vi parla, per dir così, è generato dalle assonanze che i contenuti del suo progetto di Statuto  regionale dimostrano di  avere con un’impostazione  dell’autonomia intesa sempre più come il riconoscimento di una originarietà del potere  pubblico esercitato dal cittadino per il diretto soddisfacimento di suoi specifici  bisogni, e quindi  volto al perseguimento del suo primario interesse ad autogovernarsi nel modo più efficace, piuttosto che come  ritaglio di segmenti più o meno efficienti attribuiti all’interno di un assetto organizzativo  dell’unico potere sovrano spettante allo Stato. 

   2.- Volendo solo per un attimo sviluppare questa linea di riflessione, appare evidente come il nocciolo del problema autonomico consista, secondo me, anzitutto nel riconoscimento di ciò che nel modo più diretto esprime l’interesse dell’individuo in quanto collegato alla comunità di immediata appartenenza, come interesse da soddisfare,  distinguendolo però da ciò che del pari lo riguarda ma che attiene al soddisfacimento di interessi più generali, di cui egli è compartecipe, concernenti  per  dir così una  latitudine più ampia, a partire da quella territoriale. Tale duplicità d’interessi sostiene la distinzione e la diversificazione degli ambiti materiali d’intervento dei pubblici poteri, non solo nell’esercizio della funzione di governo, locale o centralizzato che esso sia, ma ancor prima in quella della disciplina degli stessi contenuti materiali, nonché  della necessaria strumentazione istituzionale, attraverso la posizione di opportune norme di merito e di organizzazione.

     Ma quel che più conta osservare, in quest’ordine di riflessioni, è che l’autonomia sostenuta da siffatta distinzione degli interessi, per essere compiutamente politica postula invero una dichiarata  legittimazione democratica di natura costituente del voto popolare, il che comporterebbe in radice una distinta ascrizione delle materie sulla base degli interessi che le sostengono, più che  il farsi luogo ad una distribuzione di competenze infrastatuali . 

  La ricognizione, pertanto, di quali materie, o ambiti d’interesse, siano da attribuire nell’ambito dell’organizzazione costituzionale dello Stato, ovvero da riconoscere come proiezione d’interessi che potremmo definire fra virgolette  originari, giustifica impostazioni diversificate del concetto di autonomia, a seconda che essa venga considerata come capacità politica di autogoverno di una comunità, oppure come esercizio di forme più o meno fortemente decentralizzate  di  un’amministrazione in grado realmente di sovvenire le istanze locali, anche  facendo ricorso ad una legislazione secondaria di completamento e di dettaglio. 

      Ora il problema della ricognizione e della ripartizione delle materie  da attribuire a vari livelli di governo, a seconda dell’importanza e dell’ampiezza degli interessi sottostanti, è il problema tipicamente alla base dell’assetto e dell’organizzazione dei poteri pubblici all’interno di un ordinamento; ma esso ci sembra ricevere una soluzione d’impronta federalistica laddove riconosca l’esclusività del momento legislativo in testa ad una collettività organizzata, anche solo in riferimento a materie determinate.  

    3. - Sulla scorta di tale ragionamento, l’impostazione di Giovanni Guarino Amella nella ripartizione delle materie di competenza statale e regionale del Suo progetto di Statuto (combinato disposto degli artt. 22 e 25), secondo cui ogni competenza di governo non riconducibile a interessi generalissimi di area vasta va riconosciuta in modo pieno come propria al governo regionale - e più specificatamente  ciò va fatto per una sfera d’interessi regionali omogenei – mentre in modo puntuale vanno invece enumerate le competenze riservate al governo dello Stato, mi pare che si possa iscrivere entro un orizzonte concettuale  che privilegia l’autonomia politico-legislativa come espressione della piena capacità della comunità regionale siciliana d’individuare, interpretare e governare gli interessi autenticamente isolani, «spezzando – come lo stesso Guarino ebbe a scrivere nell’illustrazione del suo progetto al congresso regionale del Partito Democratico del Lavoro, svoltosi a Catania nell’aprile del 1945 – quell’asfissiante uniformità legislativa (statale) che tanto disagio ha creato nelle regioni periferiche»
. 

    Ma quest’impostazione – che pur sempre il Guarino Amella si affrettò a definire  rispettosa dell’unità nazionale - non venne privilegiata nella redazione  definitiva del progetto di Statuto siciliano della Consulta Regionale, la quale, invece, sulla base dell’impronta altocommissariale data ai lavori della Consulta siciliana –  attribuiva alla competenza regionale un elenco più o meno ampio e condivisibile di materie, lasciando residualmente ogni altra competenza nel grembo dello Stato sovrano.

  4. - Preliminarmente sembra, allora, opportuno tentare di rintracciare, per una compiuta e veritiera analisi dell’azione di Guarino Amella in favore dell’autonomia siciliana, le radici politiche del suo pensiero, che appare fondamentalmente ispirato dall’esigenza di riscattare – e in prospettiva di ribaltare – la condizione d’inferiorità economica dell’Isola,  rispetto a quella complessivamente in espansione del resto d’Italia  nel momento  di risveglio susseguente la fine della seconda guerra mondiale, e che, paradossalmente, registrava invece, come già abbiamo notato, l’accentuazione del secolare squilibrio dello sviluppo socioeconomico fra il nord e il sud della Penisola.

   Guarino Amella, la cui estrazione sociale piccolo borghese lo determinava quasi naturalmente ad essere interprete delle preoccupazioni di sopravvivenza economica della piccola industria isolana, schiacciata – come afferma Massimo Ganci – dal monopolio dell’industria settentrionale
, concepì l’autonomia come strumento idoneo a valorizzare le risorse produttive e imprenditoriali isolane imprigionate in una realtà ancora asfittica, ma in grado di  riprendere fiato e di generare spinte propulsive, se liberata dai condizionamenti  economici e politici del blocco agrario-consevatore.  Al tempo stesso anche per lui, se penetriamo  bene il suo intendimento, doveva potersi cogliere la spinta autonomistica, rilanciata a ridosso delle rivendicazioni indipendentistiche,  come l’occasione propizia  per conseguire un riassetto politico-istituzionale del  governo della cosa pubblica, secondo  forme e moduli  decisamente affrancati dall’accentramento  statale, entro cui   aveva proprio avuto modo di radicarsi lo squilibrio dello sviluppo territoriale del Paese.

      Tutto ciò, come giudizio sintetico porta a  concludere che la sua fu un’operazione di tipo riformista, sul piano politico, ma di respiro  certamente rivoluzionario su quello amministrativo, in base ad un orientamento  che individuava il versante dell’interesse locale, in senso lato, come un contraltare efficace dell’interesse nazionale - consentendo di modulare un’azione complessiva di governo fra centro  periferia, fra realtà nazionale e realtà locale, attenta ai risultati economici, specialmente se  tale azione era il frutto di scelte democraticamente sostenute (oltre a dire  che  un tale indirizzo di valorizzazione dell’autonomia risultava confortato da pregresse esperienze in campo europeo per via del precedente della Catalogna,  esplicitamente invocato dal Guarino, e il cui riferimento appariva per dir così  “probatorio”, oltre che coerente con la situazione italiana).

5.-  Serve in qualche modo analizzare a questo punto, in una chiave di lettura sociologica,  il contesto entro cui l’autonomia come idea-forza va maturando nelle persone,  in relazione  certamente anche alla storia personale  di ciascuno, e maggiormente a quella di coloro che se ne fanno portavoce e banditori,  in ragione  anche della temperie politica e ideale entro cui i convincimenti politici  si alimentano e vanno maturando: e ciò può dirsi correttamente per Guarino Amella, la cui giovinezza e le cui prime esperienze politiche  si  erano sviluppate in un clima di lotta politica  di stampo socialista e rivendicazionista.
    Da che cosa, allora, era mossa l’iniziativa ideale  (l’ansia) di Guarino Amella per l’autonomia siciliana? Dall’esigenza di operare in favore della propria terra, e più precisamente di mettere a frutto la laboriosità del popolo siciliano,  così da far affiorare l’ intrapresa produttiva  di piccole e medie dimensioni in  una regione  da troppo tempo in attesa di interventi di natura perequativa; ciò avrebbe consentito alle classi meno abbienti  di attingere condizioni di vita più dignitose, se proprio non meno progredite di quelle di altre regioni del Paese, specie  settentrionali, e  di  stimolare e incentivare  progressivamente uno sviluppo sociale ed economico autopropulsivo - (oggi vorremmo ancora dire non assistito!) - equiparabile a quello del resto della Nazione. 

   L’iniziativa di Guarino Amella, quindi, non   era certamente mossa  da velleità separatiste, miranti a fare dell’Isola uno Stato  indipendente (tesi questa  strenuamente propugnata dai separatisti di Finocchiaro Aprile), ma  di individuare  e sviluppare le potenzialità proprie del territorio  regionale, nelle sue caratterizzazioni economiche  presenti ed in quelle potenziali  (agricoltura si, ma non solo: anche artigianato, piccola industria, credito, turismo) in ragione, quindi, di interessi peculiari specifici, rintracciabili nel tessuto produttivo isolano, che invece apparivano negletti e mortificati dal centralismo amministrativo e burocratico di Roma. 

   Quest’idea si iscrive nella logica dell’autogestione (rectius: autogoverno) di ciò che  effettivamente costituisce una risorsa  propria da utilizzare  al meglio, cioè nella logica di riuscire a fare meglio  a Palermo – in termini di governo-  ciò che  a Roma non s’era fatto,  non  si voleva  fare – o non si riusciva a fare.

   6.-  Nel progetto di Guarino – l’abbiamo già sottolineato - l’individuazione delle materie di competenza regionale non avviene col criterio  della doppia elencazione di materie regionali e statali,  ma procede per così dire dal basso, in quanto viene precisato per primo  ciò che spetta allo Stato, cioè le materie  riservate in via esclusiva alla competenza statale (art.22), e successivamente ciò che al Governo centrale è opportuno che resti attribuito come ambiti materiali sui quali  utilmente possa dallo Stato stesso provvedersi all’emanazione di norme di principio e d’indirizzo generale (art.23); cosicché, una volta precisati i compiti che al Governo centrale restano affidati, in funzione di assicurare  entro un quadro di unitaria coerenza la tutela  omogenea degli interessi generalissimi dei  cittadini, è lo  stesso Statuto regionale (art.25) a sancire in via residuale una competenza piena, legislativa e regolamentare, di ogni altro ambito materiale  cui  restano sottesi gli interessi della collettività regionale, e per il cui soddisfacimento e tutela spetta in via unica all’ente Regione provvedere con l’esercizio da parte dei suoi organi costituzionali della funzione legislativa ed esecutiva.

7.-  Tenendo presente  le varie tipologie costruite dalla riflessione politologica e giuridica in tema di Stato federale e di Stato regionale
, vien fatto di ritenere che la costruzione guariniana dell’ordinamento regionale autonomo, quale risulta dal suo progetto di Statuto,  e  anche sulla scorta delle delucidazioni  al riguardo dallo stesso Guarino Amella  in varie circostanze fornite
, poggi sull’accentuazione della “politicità” dell’ente Regione, nei termini che appunto emergono dal testo guariniano,  e quindi  si collochi nell’area dell’impostazione concettuale più diffusa, orientata a ritenere che il risultato più importante  dell’istituto autonomistico, nella sua prima e più vistosa configurazione siciliana, sia l’affermazione del decentramento politico nell’ambito dello Stato unitario. 

     Ma, bisogna anche rilevare, con lo spessore “valoriale” che tale risultato svela, essere la politicità costituzionalmente avvalorata e  sancita il riconoscimento di  una caratteristica intrinseca e irreversibile dell’ente Regione nella  nuova configurazione dell’organizzazione  statale, ovviamente fin tanto che resta costituzionalmente garantita. E d’altra parte, in questo senso l’affinamento dell’elaborazione del concetto di Regione come entità politica trova  pacifica condivisione fra gli “addetti ai lavori”, tant’è che la Commissione di studio altocommissariale, istituita da Salvatore Aldisio nel  settembre del 1945 per la redazione di un progetto di Statuto per l’autonomia regionale della Sicilia – Commissione di cui furono chiamati a far parte eminenti personalità di quel periodo, fra cui giuspubblicisti come Gaspare Ambrosini, Salemi e Restivo, oltre ai professori universitari di altre discipline come Ricca Salerno e Montalbano
 -  ritenne opportuno preliminarmente approfondire i concetti di Regione e di autonomia, giungendo alla conclusione, espressa al riguardo per mano di Ambrosini, che:  “Nel sistema delle Regioni autonome….la Regione non costituisce soltanto un’entità amministrativa, ma anche un’entità politica,  assume cioè una propria individualità e una propria volontà che sta, sia pur con subordinazione, di fronte a quella dello Stato, e che lo Stato non può sopprimere o violare fin quando dura la Costituzione“
.

    Tuttavia, ferma restando la forma di Stato – ancorchè nel 1945 in Italia, dopo il tracollo del regime fascista,  si era in procinto di rifondare l’ordinamento statale  su nuove basi costituzionali  - è da chiedersi se il progetto di  Guarino si limiti a prevedere  una particolare forma di governo, attraverso una  configurazione abbastanza originale di rapporti fra il livello di governo regionale e  quello centrale, ovvero adombri qualcosa di diverso.

   In effetti ci pare opportuno chiarire anzitutto in questa sede che la  copiosa riflessione dottrinale sul regionalismo italiano, comunque lo si voglia intendere, si muove per lo più dentro l’ orizzonte abbastanza definito della teoria giuridica dello Stato unitario, o meglio ancora, oggi si dovrebbe dire, dell’ordinamento repubblicano (dopo la recente riforma costituzionale del Titolo V° della Costituzione), e ciò ove si tenga presente che lo Stato federale - secondo l’insegnamento classico
- è frutto di un patto fra Stati, e mette capo, in definitiva, secondo una tesi forse minoritaria ma convincente, ad una sorta di sovranità ripartita. La qual cosa non è finora assolutamente rinvenibile nell’esperienza regionale italiana. 

    Al riguardo il problema circa l’essenza dell’istituto regionale in Italia - problema che  torna ancora di attualità nella ricerca -  rimane quello di discernere se entro l’unitarietà dell’ordinamento repubblicano gli ordinamenti autonomi, come per esempio le Regioni, rappresentino solo una manifestazione di decentramento politico, ovvero qualcosa di più.

   Guarino Amella, invero, più volte e in varie occasioni si preoccupò di proclamare e ribadire l’intangibilità dell’unità dello Stato nazionale italiano, ma insistette sul concetto che nelle materie di propria competenza l’ente Regione doveva perseguire il soddisfacimento degli interessi generali della collettività [regionale] rappresentata mediante la determinazione di un autonomo indirizzo politico-amministrativo e l’esercizio di una potestà normativa primaria: tale potestà deliberativa nelle materie di competenza regionale – cioè a dire in tutte quelle che non fossero affidate alla competenza statale esclusiva – non può che restare nella titolarità dell’assemblea politica regionale – che egli preferisce denominare Consiglio regionale – la quale trae origine diretta dalla volontà popolare,  operando ivi la sintesi  delle multiformi espressioni  politiche della stessa volontà popolare e altresì  consentendo che si coordinino “come in una camera di compensazione  - egli afferma - gli interessi specifici per una visione reale e simultanea degli interessi generali, della loro immediatezza, della loro maggiore o minore importanza”
.

8.- Un ultimo aspetto bisogna esaminare, ma di  fondamentale rilievo per valutare la reale portata dell’autonomia regionale in termini operativi, ed anche in termini giuridicamente qualificativi circa la natura  dell’ente. E cioè   la situazione relativa alla provvista finanziaria regionale, per mezzo della quale la Regione opera ed è in grado di provvedere ai servizi e alle funzioni che le sono assegnati. E anche in questo caso è preliminare discernere se si tratta di competenze attribuite - o trasferite  dallo Stato - e per il cui esercizio lo Stato trasferisce anche i mezzi  finanziari che  raccoglie dai cittadini amministrati, oppure se si tratta di competenze per così dire proprie. Riferendoci al progetto in esame, lo stesso Guarino Amella esamina i termini del problema nella sua  nota d’illustrazione più volte citata e  comincia con analizzare due opzioni : un sistema in cui le finanze della Regione sono costituite da proventi che lo Stato cede alla Regione, o da una percentuale  di determinate imposte non cedute, ovvero da imposte e tasse che la Regione sarebbe autorizzata a riscuotere; ed un altro sistema secondo cui la Regione avrebbe il diritto d’imporre e riscuotere nell’ambito regionale le imposte, le tasse e i contributi, prelevandoli dal provento generale per poi passare allo Stato una parte di contributi revisionabili, versando un certo ammontare in relazione a determinati servizi, lavori e funzioni che sono di competenza dello Stato: Guarino, pur avvistando di ognuno gli incovenienti, opta per il secondo sistema (art.31), e dice anche il perché. Egli afferma che la Sicilia aspira a formarsi nella sua piena autonomia e deve affrontare il rischio dei danni che questa comporta, e quindi cercherà di trovare la forza in sé stessa di superare questi rischi: cioè, la Regione di Guarino Amella adotta per dir così un atteggiamento massimalista, e lo fa in omaggio alla scelta più impegnativa, consistente nell’avocazione a sé del diritto di imporre e riscuotere sulla ricchezza, sulla produzione, sulle attività personali e commerciali, sulle importazioni ed esportazioni. La Regione, insomma, si comporta da ente per questo aspetto sovrano, per combattere il pessimismo allarmistico dei nemici dell’autonomia, sostenitori dell’unitarismo accentrato
.

9.- Nel concludere questa veloce disamina del progetto guariniano, bisogna, per onestà intellettuale nei confronti del Nostro, ricordare come egli espressamente ed esplicitamente proclami di non aver voluto dare alla sua proposta un’impronta federalistica; e così, d’altra parte, si affrettano a fare tutti gli altri attori politici che si sono cimentati in progetti di autonomia regionale siciliana, quasi scongiurando l’imputazione di lesa unità o di attentato alla unità dello Stato, così come - ben a ragione - fa anche l’on. Ruini, relatore all’Assemblea costituente della Commissione chiamata a vagliare il progetto di legge governativo che, come abbiamo rilevato, riproduce quello esitato della Consulta Siciliana e omologato dalla Consulta nazionale.

10. - La verità, in definitiva, pare essere  che, in omaggio ai modelli  canonici di Stato federale,  un’entità statale federata, o comunque la si voglia chiamare, è tale se partecipa soprattutto alla funzione costituente e alla volontà politica  dello Stato federale, rimarcando - sulla scia della maggior parte della dottrina, soprattutto francese – la necessità del consenso della maggioranza delle unità federate (Stati-membri) alla  revisione costituzionale.  Diversamente, si possono ipotizzare infinite varianti e infiniti modelli di  Stato cosiddetto composto, variamente atteggiato al proprio interno. I sostenitori delle più varie teorie sulle varianti del federalismo, di cui non è certamente qui il caso di tentare una rassegna,  comprendono anche opzioni  minimaliste secondo cui lo Stato federale può anche caratterizzarsi come uno Stato politicamente decentrato, basato su forti autonomie territoriali, cioè a dire, in termini più “tradizionali”, uno Stato a regionalismo “forte”.

  Orbene, il progetto regionale di Guarino Amella ha una forte connotazione  autonomistica, nel senso abbastanza originale che abbiamo tentato di analizzare attraverso le puntualizzazioni sulla ripartizione delle materie,  alla cui base è da ricondurre il riconoscimento degli interessi propri della collettività presa in considerazione, con la rigida elencazione delle materie riservate esclusivamente allo Stato e  l’inversione della  residualità in capo alla Regione, ed inoltre sulla  dimensione politica dell’ente regione, quasi a finalità eteronome,  e la derivazione popolare della legittimazione statutaria, per non dire della avocazione regionale del potere impositivo e tributario; tutte cose – ci pare di poter soggiungere  – che, se fossero state costituzionalizzate dall’Assemblea costituente della Repubblica italiana, non sappiamo bene quanto potrebbero essere considerate lontane dalla realtà attuale dei nostri giorni: realtà italiana che, come ben sappiamo, registra esiti costituzionali basati su una rivoluzione concettuale  e ordinamentale, in cui di Stato è rimasta una figura che potremmo definire quella di un primus inter pares istituzionale.

11.- In chiusura delle presenti riflessioni, ci si potrebbe chiedere  se nel disegno ideale sotteso alla nobile aspirazione di un riconoscimento delle istanze autonomistiche siciliane del Guarino Amella, fondate su  un interesse per così dire “originario” della popolazione siciliana a gestire in proprio tutte quelle competenze generali che risultassero così meglio ordinate al proprio sviluppo socio-conomico, sia da rintracciare  un’impostazione di natura federalistica nel rapporto con lo Stato italiano. Egli, come abbiamo sottolineato, sempre lo negò, ma evidentemente riteniamo che in questo senso alla sua mente fosse presente il riferimento quasi obbligato al federalismo pattizio fra Stati sovrani, mentre profonde ragioni  storico sociali, non solo di carattere perequativo e contingente, legate alla varietà  in sede locale degli interessi popolari da tutelare, alimentavano l’intuizione  di dover superare l’accentramento del governo statale, ma per dare luogo all’idea di una necessaria ricomposizione politica su basi rappresentative della struttura istituzionale dello Stato nazionale.

 Certamente, in questa direzione, l’autonomia doveva rappresentare in quel momento storico - in cui  ferveva il dibattito sulla portata della decentralizzazione da attuare in Italia - l’avanzamento concettuale più idoneo e in grado di riscuotere, dopo la sofferta parentesi della dittatura fascista, un largo consenso fra le forze politiche,  nella prospettiva di una rifondazione dell’ordinamento del nuovo Stato italiano. E d’altra parte la cultura scientifica aveva da tempo aperto varchi significativi nell’elaborazione di un modello di Stato  che tenesse conto del valore politico delle sue articolazioni territoriali, cui l’apporto più originale fu costituito dalla dottrina dello “Stato regionale” caratterizzato dall’autonomia regionale, teorizzata da Gaspare Ambrosini fin dal 1933 in un saggio intitolato “Lo Stato regionale: tipo intermedio di Stato fra  l’unitario e il federale”, poi riproposto in un volume  edito nel 1944
.Il dibattito in argomento nella giuspubblicistica italiana  veniva poi arricchito da altri notevoli apporti, fra cui mette conto di ricordare i contributi di Antonio Amorth
, vari interventi  politici in perfetta adesione di don Luigi Sturzo
 e di Franco Restivo
, così che non solo per il prestigio  scientifico dell’Ambrosini, ma anche per motivi di consonanza politica di molti suoi membri, i lavori della Commissione preparatoria dello Statuto siciliano, presiduta dal Prof. Salemi  risultano influenzati dagli studi sullo Stato regionale del costituzionalista di Favara.

  Mentre successivamente altri scenari politico-istituzionali sono venuti configurandosi un po’ in quasi tutti gli Stati nazionali europei, la ricerca scientifica su tali temi, pur muovendosi nello spazio concettualmente ancora sconfinato che va dal decentramento amministrativo ai regionalismi sempre più differenziati, ha continuato a esplorare innumerevoli piste sia in ordine alla legittimazione del potere politico delle realtà territoriali che alla governabilità dei sistemi di tipo federale
, con ipotesi che rivelano l’attenzione destata dalle spinte verso l’autogoverno di vari territori, i quali anzitutto rivendicano il riconoscimento pieno di una propria identità culturale e politica a base di ogni ricomposizione dell’assetto costituzionale  di una realtà territoriale più vasta. 

12.-  Ma, per concludere,  nel progetto di Guarino Amella lo Stato rimaneva come il collante dell’unità nazionale ed in posizione di supremazia, cosicché non abbiamo stentato a riconoscere nel progetto del Nostro il sogno, forse inconfessato, anticipatore di un neo-federalismo in cui lo Statuto regionale - elaborato e voluto da rappresentanti di antica e provata derivazione democratica - quasi si auto-costituzionalizzava, ancor prima di ricevere l’imprimatur  che lo avrebbe costituito entro l’ordinamento statale; e quindi un sogno meritevole di essere  ancor oggi commentato, perché frutto di un’onestà di aspirazioni e di un rigore intellettuale e morale che  appaiono  rara avis nella galleria dei mezzi busti politici di quel tempo, preoccupati prima di tutto di scongiurare l’indipendentismo siciliano. 

  Merita, in ogni modo, più di un qualche timido riconoscimento - come quello che volentieri gli tributiamo -  la personalità di GuarinoAmella, di un intellettuale politico che aspirò a ricostruire la sua Sicilia come Regione autonoma, nel senso di collettività capace,  di fronte allo Stato inerte, di rivendicare il suo buon diritto ad un’identità  di comunità – se mi si passa il termine - sovranamente autogovernata; motivo per cui speriamo essere bene inteso il nostro piccolo sforzo, di tentare di rintracciare nel suo pensiero  quelli che abbiamo voluto definire come i prodromi di un federalismo autonomico, che oggi per più aspetti ci pare traspaiono  nella Costituzione in parte già revisionata

Palermo, 9 dic., 2002.     
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