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La lettura di giuristi e politologi ha da sempre costituito per lo storico una guida e una sfida, tanto più importante per l’urgenza che avvertiamo di rileggere la crisi siciliana degli anni 1939-46 – quelli dell’impatto della ‘guerra in casa’ (e del contemporaneo declino del fascismo ‘imperiale’), del lento ricostituirsi di un tessuto latomistico ad opera del ceto politico prefascista, e del confuso sovrapporsi di prospettive quando si fece imminente (nell’inverno 1942-43) l’attesa o il timore dello sbarco alleato. Buon lavoro è stato fatto in merito da storici siciliani, che hanno evitato i bassi fondali del revisionismo (non sono revisioniste le iniziative pseudo-turistiche come i ‘musei dello sbarco’?) e hanno potuto utilizzare fonti inglesi o americane: resta nondimeno da dipanare il groviglio più intricato – quello che definimmo da subito separatismo, e sui cui profili politici si è concentrata negli anni la nostra attenzione anche in relazione alle vicende che portarono alla definizione d’un progetto di Statuto, e presto alla sua promulgazione ed avvio.

Ho vissuto quella stagione (avevo 16 anni nel ’43) sul fronte opposto, quello dell’opzione antiseparatista per una visione ‘meridionalista’ della storia italiana, che avrebbe segnato in modo irreversibile il mio giudizio storico sull’Italia nuovissima – la fascista e la repubblicana. E per ciò stesso avverto l’urgenza di riaprire il dossier di quella crisi, soprattutto in considerazione del carattere di massa che il movimento separatista prese da subito (un carattere che abbiamo tardato a riconoscere), e della difficoltà dei politici prefascisti – Fossero Orlando o Guarino Amella, Finocchiaro Aprile o Aldisio – di interpretarlo con gli strumenti di cui disponevano, e che erano (salvo prova contraria) le vecchie colubrine nascoste a suo tempo in umidi sotterranei per salvarle dai ‘sequestri’ della nuova polizia fascista. Se è vera, come credo da tempo, la tesi che la cultura politica italiana ha conosciuto il partito di massa, solo negli anni Trenta e con l’esperienza dei fascismi, lo scenario che s’apre nella Sicilia degli anni 1942-43 appare dominato più che dal sollievo per la ‘liberazione’ dal disagio confuso degli apprendisti stregoni, che si vedono trascinati dalla ‘massa’ che hanno voluto liberare, e restano comunque divisi sulla natura degli argini entro cui contenere e dirigere l’impetuosa deriva.

Il 15 maggio 1946 sarà pubblicato lo Statuto che conferiva alla Sicilia l’ordinamento di Regione autonoma ‘a statuto speciale’. A monte era la rivolta separatista, a valle si apre mezzo secolo di storia politica che si chiude con ‘lo Statuto perduto’. Il separatismo siciliano era stato un fenomeno complesso: vi si sommarono istanze storiche (deboli) e timori sociali (forti). Il consenso popolare a quel movimento rispose al senso di liberazione per la fine della guerra e del regime fascista, ed al bisogno di una identità storica che si fondasse sulla rottura col vecchio Stato (prefascista e fascista); e fu raccolto però da un ceto politico vecchio ed esperto, che vide nell’indipendenza un modo di sottrarsi al giudizio politico dei vincitori,  e al ‘processo’ che col “vento del Nord” (il turbine della guerra partigiana) si preparava per la monarchia e per il vecchio regime. Perciò l’autonomia siciliana non fu figlia di una ‘vocazione storica’, governata da un ceto politico nuovo che la struttura di potere post-fascista era sospettata di voler escludere dallo spazio ‘nazionale’: fu piuttosto l’esito di scomposte reazioni dettate dalla paura del vuoto, e dal ricatto di un vecchio ceto politico che aveva deciso di cavalcare la tigre, reazioni che l’Italia libera classificò al pari di altre situazioni di confine tutte trattate peraltro con lo stesso metro (Sardegna, Val d’Aosta, Venezia Giulia).

Ma questo ceto politico siciliano (cui appartengono di diritto E. La Loggia, A. Fiocchiamo Aprile, Salv. Aldisio e Luigi La Rosa, Lucio Tasca) mirava invero ad una restaurazione impossibile del sistema di potere prefascista: i singoli obiettivi finali sono diversi, anche se comuni sono l’urgenza di contenere il ‘veto del Nord’ e il desiderio di restaurazione. Perciò i Carcaci e i La Rosa scelgono di organizzare (e rappresentare politicamente) il sovversivismo separatista dell’EVIS e del bandito Giuliano - che Andrea Finocchiaro Aprile intende riportare nell’alveo legale e Tasca mettere a disposizione dell’opzione (moderata o sovversiva) della monarchia sconfitta. Sul fondale grigio prende rilievo e colore la diversa posizione di Guarino Amella, cui peraltro vennero attribuite – senza fondamento – oscure tentazioni separatiste. Più contorto il gioco dei cattolici: mentre opera un’ala separatista, che coltiva relazioni con la mafia (ma non col brigantaggio), si punta ad ottenere uno Statuto regionale che precorra quell’Italia delle regioni che era nel programma sturziano del PPI. Contrari i socialisti, il Pci – anche per le affini suggestioni del ‘sardismo’ – sceglie anch’esso la soluzione regionalista, che coniuga in un’opzione speculare della soluzione cattolica ‘questione contadina’ e ‘questione regionale’. Tra la fine del ’45 e gli inizi del ’46, le posizioni si precisano: nonostante gli errori di Parri, il MIS (Movimento per l’indipendenza siciliana) isola l’ala sovversiva; G. Li Causi riesce a rompere il radicamento mafioso del nuovissimo PCI contadino; i socialisti, anche per l’efficace mediazione di Guarino, ingoiano il rospo dello Statuto con l’offa dell’abolizione della provincia (e quindi dei prefetti); la DC di Aldisio e Mattarella fa il pieno di consensi, dividendosi con liberali e demolaburisti il notabilato – mafioso e no – della Sicilia occidentale e centrale. Lo Statuto però trae la vera ispirazione dal ‘rivendicazionismo’ di Enrico La Loggia: il vecchio politico ‘nittiano’ fa passare (art. 38 dello Statuto) il principio meridionalista del diritto siciliano ad un risarcimento storico da parte dello Stato centrale (aggiunge di suo un complicato sistema di calcolo dell’entità del risarcimento).

Non sarebbe toccato però al ceto politico prefascista la gestione dello Statuto che, nello spirito e negli istituti, esso aveva sostanzialmente redatto. Lo stesso Guarino muore nel ’49. Nuovi i soggetti politici, i comunisti ed i cattolici; nuovi per lo più anche gli uomini, emergeva però negli stessi anni, trovando nella Sinistra isolana una guida politica, il movimento contadino, la sua parabole storica è stata descritta da storici appassionati e competenti; ed è pacifico (ma resta sospeso il giudizio sui costi) il riconoscimento del suo decisivo contributo alla modernizzazione sociale e politica della Sicilia. Le lotte contadine portarono anche la mafia allo scoperto (dopo il pactum sceleris con lo Stato per vincere il brigantaggio), segnarono la fine della ‘Sicilia feudale’ e la formazione di nuova proprietà contadina (la riforma agraria del ’50), la politicizzazione soprattutto del mondo contadino, vecchio e nuovo. Da allora fu anche possibile opporre all’autonomismo riparazionista, e ad una interpretazione ricattatoria dell’autonomia siciliana, un autonomismo democratico, che prese forma nel disegno di vecchi e nuovi attori sociali di costruire una ‘Sicilia diversa’ e rispetto al passato e nella sfida alle altre regioni, non è questo il luogo per una ricostruzione, peraltro già disponibile, della storia parlamentare e politica della Sicilia post-bellica.

Si può piuttosto rispondere alle domande che hanno assistito fin dagli anni ’40 la polemica politica, e condizionato al tempo stesso il lavoro degli storici: a. il ruolo della mafia in una ‘nuova’ Sicilia dello Statuto e dell’autonomia; b. La deformazione ‘riparazionista’ dello Statuto; c. il modo di porsi dell’autonomia siciliana di fronte al meridionalismo del secondo Dopoguerra (e quello ‘contadino’ degli anni ’40 e ’50, e quello ‘industriale’ della Cassa per il Mezzogiorno). Il conflitto culturale e quello politico si disegnano con chiarezza concorde: da un lato, si chiede di utilizzare lo strumento dell’autonomia per avviare ‘la riforma agraria’ e la creazione di nuova proprietà contadina; dall’altro, si costituisce un blocco politico che vuole far pagare allo ‘Stato centrale’ tutto il prezzo del cambiamento. In questa fase, la mafia – che in aree, come il Nisseno e d il Trapanese, è già uscita dal bozzolo rurale e controlla mercati urbani e flussi di pubblico denaro, attraverso cooperative agricole, ed appalti – è impegnata a contrastare il movimento contadino non già (come allora e dopo si è sostenuto) per difendere la proprietà feudale, ma per subentrare alla stessa completando un processo di sostituzione in corso da alcuni decenni: per fare ciò, essa collabora alla repressione del brigantaggio quando questo ha esaurito la sua funzione ‘politica’ di ricatto; e – dopo qualche esitazione pendolare – sceglie la DC al posto del Partito Liberale o della Democrazia del Lavoro, tutte le volte che i nuovi ricchi possono accedere in condizione privilegiata alla nuova proprietà, ed ai servizi connessi (acqua, energia, viabilità interpoderale). In siffatto contesto, ora anche della borghesia, dalla campagna; mentre la Regione mobilita crescenti risorse per l’agricoltura, che coincidenze di interessi o intese elettorali canalizzano sull’asse Palermo-Agrigento – quello che preso avrebbe retto la vita politica regionale. Su questo terreno, l’impegno delle Sinistre per l’autonomismo ‘democratico’ trova ostacoli insuperabili e consumerà la propria stentata parabola del ‘milazzismo’ del primi anni ’60. 

La disponibilità che la Fondazione dà ora agli studiosi di un libero acceso all’archivio di Guarino Amella costituisce un’occasione da utilizzare appieno: per un verso, la ricostruzione attenta del suo percorso umano e politico consente di porre il caso Guarino accanto a quelli, meglio studiati, di altri politici siciliani della stesa generazione durante il tempo giolittiano, la guerra e il dopoguerra, e il fascismo; per l’altro, uno studio dell’indipendentismo di Guarino - che apre ad una lettura articolata delle ‘anime politiche’ diverse del movimento, laiche o cattoliche - diventa preliminare per intendere le scelte politiche del'’5, e l’aggiustarsi dell’indipendentismo moderato ad istituti autonomistici che potessero recuperare in are laica l’invito del federalismo repubblicano (ed ora azionista) e in are cattolica il regionalismo ‘popolare’. L’opportuna iniziativa del centro Cammarata di Caltanissetta di rendere disponibili i carteggi con Sturzo dei vecchi e nuovi leader cattolici in Sicilia, e di ritessere su base monografica il tessuto intricato del cattolicesimo politico siciliano da Aldisio a Mattarella, consente di intender meglio le ragioni ed i caratteri del ‘nuovo’ siciliansimo intransigente di Sturzo, e dell’anticentralismo dei vecchi e nuovi popolari. Per contro, è quasi vuota la casella ‘laica’, dopo il vivace avvio di Massimo Ganci e della sua scuola, che non è stato neppur ripreso dagli storici impegnati a rivisitare dopo 100 anni la vicenda di Fasci. E gli stenti che accompagnano tuttora il giudizio sull’opera politica di Giuseppe De Felice ne sono conferma fin troppo clamorosa.

Può darsi che, come è consueto nei vecchi, mi accada di caricare di attese eccessive un avvio di ricerche e di riflessioni cui auguro comunque felici e rapidi risultati. E però non ho voluto rinunciarvi, per l’antica persuasione che nella ricerca storica tocca ai giovani farsi carico anche delle attese dei vecchi, che sono pur sempre parte di quelle domande che il presente dei primi pone al passato degli altri.

